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MOD Modale Adjunktion
cmod modale Konjunktion
+= Anfangssymbol

s’ eingebetteter Satz
xAyAz Verkettungszeichen

Ausfiihrliche Erdrterung der grammatischen Terminologie vgl. Lyons
(op. cit. passim, bes. niitzlich: die Indices).

Lat. Gerundium/Gerundivum und die TG

(Zu Neschke, Strukturale und traditionelle Syntax
dargestellt am Beispiel von Gerundium und Gerundivum, oben S. 23711.)

Von KrAus STRUNK, Saarbriicken

Die Verf. des obenerwihnten Beitrages mochte das morpho-
syntaktische Problem des Gerundiums und Gerundivums im Lateini-
schen mit Hilfe einer gingigen modernen Syntaxtheorie, der der
generativen Transformationsgrammatik (TG), rein syntaktisch einer
Losung ndherbringen. Da dieses neuorientierte Beginnen zugleich
einen Zugang zu den ,, Aufgaben einer transformationellen Gram-
matik des Latein‘‘1) er6ffnen will und ausfithrlich mit dem formel-
haften und metasprachlichen Instrumentarium der TG operiert,
erscheint es angebracht, eklektisch einige Bemerkungen zum Ver-
fahren und zu einem wichtigen Teilergebnis der Verf. daran an-
zuschlieBen. Eine entsprechende Erorterung des gesamten Auf-
satzes muBl u.a. wegen Platzmangels in dieser Zeitschrift unter-
bleiben.

1. Neschke erwihnt eingangs frithere, meist freilich aus jiingerer
Vergangenheit stammende Arbeiten zum Gerundium/Gerundivum.
Die Lektiire dieser oft kritischen Hinweise kann dem am Sach-
problem interessierten Leser jedoch eigene Kenntnisnahme solcher

1) Neschke, oben S. 271.
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alteren Versuche kaum ersetzen, da die Bezugnahme N.s kein aus-
reichend klares Bild davon vermittelt. So halt sie dem Verf. dieser
Zeilen (8. 239) vor, er habe2?) die Bedeutungen von Gerundium und
Gerundivum aus einem Ursprung herleiten wollen und doch die
notio necessitatis nicht in der nd-Form selbst, sondern im Syntagma
(sc. der pradikativ verwendeten Gerundialformen) als Ganzem ge-
sucht. Letzteres habe er zudem getan, ohne ,,sich . . . der struktu-
rellen Methode als desjenigen Verfahrens (zu bedienen), das erlaubt
hidtte zu prazisieren, inwiefern die not. nec. im ,Syntagma als
Ganzen‘ zu suchen sei.* Beim ersten Einwand bleibt unerfindlich,
inwiefern ein naheliegendes Bemiihen, das Gemeinsame in den sich
formal und funktionell weitgehend iiberlappenden Formen des lat.
Gerundiums und Gerundivums herauszuarbeiten, und eine Deutung
speziell der notio necessitatis aus bestimmten syntaktischen Fiigun-
gen dieser nd-Formen heraus einander eigentlich ausschlieBen sollen.
Die zweite Vorhaltung ist schlechterdings unzutreffend, es sei denn,
man erkennt nur noch eine bestimmte Syntaxtheorie als ,,struk-
turelle Methode an. In dem erwihnten Aufsatz wird ndmlich
S. 457ff. ausfithrlich dargelegt, da und warum nach Ansicht seines
Verf.s die nd-Formen in syntagmatischen Verbindungen mit
einem verbalen Ausdruck des Habens (esse - Dativ, habere) die
Modalitit der Notwendigkeit erhalten3).

2. Sollte die Verf., wie es scheint, lat. Syntax ausdricklich im
Rahmen der TG betreiben wollen, so bleibt zu fragen, ob sie diesen
Rahmen wirklich addquat bereitstellt. Diese Frage ist um so eher
notwendig, als die Verf. ihren Beitrag ja offensichtlich als Schritt
auf dem Wege zu einer ,transformationellen Grammatik des La-
tein‘‘ (8. 271) verstanden wissen will. Obwohl sie bei einem der
fritheren Autoren zum Thema, H. Steinthal, den Eklektizismus
aus generativen und traditionellen Erklirungen bemingelt, finden
sich nun bei der Verf. selbst verschiedentlich Vermischungen von
Elementen verschiedener Grammatik-Modelle. Begriffe wie ,Oppo-
sition‘, ,neutralisiert’ (z.B. S. 254f.), ,Distribution‘ und ,Distribu-
tionsklasse‘, mit denen die Verf. operiert, sind solche des taxonomi-
schen Strukturalismus und in einem eigentlichen TG-Modell fehl
am Platze4). Ausfihrungen wie ,,NP und VP dominieren ihrerseits

2) Gymnasium 69 (1962) 4451f. 3) Vgl. auch unten 285f.

4) Kritik der Begriffe ,contrast‘, ,distributional‘ etwa bei Chomsky,
Current Issues in Linguistic Theory, in: Fodor-Katz, The Structure of Lan-
guage, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey 1964, 96f., Fn, 44.
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iiber neue Distributionsklassen‘ (S. 242) verwischen die Tatsache,
dafl im Basisteil der TG die Kategorialsymbole an den Knoten eines
Strukturbaumes keine ,Distributionsklassen‘ dominieren. Mit an-
deren Worten: In der Methodologie der TG gibt es keinen Weg von
in einer Konstituentenstrukturgrammatik als asemantisch ver-
standenen ,Distributionsklassen‘ zu in der neueren TG als abstrakt-
notionell verstandenen ,Tiefenstrukturen‘.

Verwendung von Begriffskategorien anderer Grammatikmodelle
wie ,Distributionsklasse‘, ,Opposition‘, ,Neutralisation‘ innerhalb
einer generativ-transformationellen Beschreibung fihrt jedenfalls
nicht nur zu Verstdndnisschwierigkeiten fiir den Leser, sondern
setzt auch den so verfahrenden Linguisten der Gefahr aus, die hinter
solchen Termini stehenden, aber mit der Theorie der TG nicht zu
vereinbarenden Konzeptionen in seine Analyse mit einzubringen.
Eine andere Gefahr, der N. nicht entgangen ist, besteht in der mit-
unter ungeniigenden Beriicksichtigung von neueren Erkenntnissen
der TG selbst. Das wird sich im folgenden (unten 3.1.2) exem-
plarisch zeigen. AuBlerdem verwendet N. z. B. noch das Konzept des
JMatrixsatzes‘, das die TG im Zusammenhang mit dem jiingeren
Begriff der ,Tiefenstruktur‘, den N. ebenfalls gebraucht, lingst auf-
gegeben hat.

3. Ein wichtiges Teilproblem beim lat. Gerundium/Gerundivum
stellt die sog. notio necessitatis dar. Es wird von N. in ihrem
Abschnitt 3.2.4.2 behandelt. Im wesentlichen kommt die Verf.
zu dem Ergebnis, daf3 Sidtzen wie facultatibus mihi enitendum est
eine gemeinsame Tiefenstruktur mit anderen Oberflichensédtzen
wie ego facultatibus enitar oportet oder me facultatibus eniti oportet
(necesse est) eigen sei. Die Tiefenstruktur enthalte Merkmale
,Vnec (,,Verb der Notwendigkeit*) und gegebenenfalls ,nec’ (,,Not-
wendigkeit*), die bei Sitzen der beiden letztgenannten Typen
in der Transformation bewahrt und damit auch an der Oberfliche
reprisentiert blieben, in Sitzen wie dem zuerst erwihnten aber
einer Tilgungstransformation anheimfielen, so daf kein ,,morpho-
logische(r) Hinweis auf die notio necessitatis’* (S. 266) in der
Oberflichenrealisierung erscheine. Dazu ist zweierlei (3.1. und 3.2)
anzumerken :

3.1 N. beginnt diesen Teil jhrer Darlegungen mit zwei Cicero-
zitaten (S.264), um daran die gemeinsame Tiefenstruktur einer
gerundivischen Coniugatio periphrastica und einer Infinitiv-
konstruktion zu demonstrieren. Beim zweiten Beleg werden in der
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folgenden Wiederholung die von N. in ihrem Auszug weggelassenen
Partien in Klammern geboten:

a) Cic.fam.2,8,2 quae nec possunt scrib: nec scribenda sunt . . .

b) Cic. Lael.74 omnino amicitiae corroboratis (iam confirmatisque
el ingenits el) aetatibus iudicandae sunt, nec,
81 qui ineunte aelate venandi (aut pilae) studiosi
fuerunt, eos habere nmecessarios (, quos tum eodem
studio praeditos dilexerunt.)

Dazu fithrt die Verf. aus: ,,In beiden Sétzen stehen Infinitiv und Gerundial-
form parallel. Im ersten lieBe sich , possunt scribi‘ unter Anderung der Seman-
tik durch ,oportet scribi® substituieren, was erhellt, da ,scribenda sunt (ea)‘
und ,ea scribi oportet’ ein Paradigma bilden und in transformationeller Be-
ziehung stehen. Dies bestétigt das zweite Beispiel; denn es ldf3t sich die
Infinitivkonstruktion in eine Gerundialkonstruktion transformieren: omnino
amicitiae . . . tudicandae sunt, nec, st qui ... studiosi fuerunt, (it) habendi
necessarii sunt, ebenso die Gerundialkonstruktion durch (sic!) den Infinitiv:
omnino oportet (necesse est) amicitias . . . tudicars (oder tudicare). Das bedeutet:
Beide Oberflichenstrukturen dissimilieren eine Tiefenstruktur.*

3.1.1 In dieser Darlegung sind zunichst einige Ungenauigkeiten
und Mingel in der Argumentation festzuhalten.

Zu a): Ein ,,Substitutieren* von ,,,possunt scribi‘ unter Ande-
rung der Semantik durch ,oportet scribi‘* ist wiederum eine metho-
dische Anleihe bei der Konstituentenstrukturgrammatik. Auch in
deren Rahmen ergibt sich durch diese MaBinahme strenggenommen
kein ,,Paradigma‘ (= ,Distributionsklasse‘) fiir ,,ea scribi oportet
und ,,scribenda sunt (ea)‘‘, sondern eben nur fir possunt scribi und
oportet scribi. Man muB freilich einrdumen, dal unabhingig von der
vorgeschlagenen Substitution durch die syntaktische Parallel-
stellung der Glieder nec possunt scribi und nec scribenda sunt im
belegten Satz eine Distributionsklasse zunéchst fiir diese beiden
Glieder und dann weiter auch fiir ein Substitut oportet scribi (an-
stelle von possunt scribi) angenommen werden kann. Aber keines-
falls ,,erhellt“ aus solchen taxonomischen Klassifikationen eine
,,transformationelle Beziehung im Sinne der TG zwischen ,,scri-
benda sunt (ea)“ und ,.,ea scribi oportet”, also zwischen zwei Ober-
flichenstrukturen mit einer Tiefenstruktur, wie die Verf. folgern
will. Das ist methodisch unméglich, wie sich an dem Cicero-Beleg
unschwer zeigen laf3t. Setzt man dort N.s Substitut oportet scribe
ein, so wiirde der Satz quae nec oportet scribi nec scribenda sunt lauten.
Das wiirde, da ja beide Ausdriicke gegeneinander abgesetzt er-
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schienen, wegen der damit implizierten Bedeutungsunterschiede
geradezu auf verschiedene Tiefenstrukturen von oportet scribi und
scribenda sunt hinauslaufen. So kann also nicht argumentiert werden.
Die allgemeine Mdoglichkeit, da — unabhéngig von Cic.fam.2,8,2
als dafiir untauglichem Beispiel und N.s verfehlter Erorterung im
AnschluBl daran — gemeinsame Tiefenstrukturen bei gerundialer
Coniugatio periphrastica einerseits und oportet, necesse est, opus est
plus Infinitiv- oder Konjunktivkonstruktionen andererseits vor-
liegen, bleibt natiirlich einstweilen bestehen. Darauf wird unten
(3.1.2) zuriickzukommen sein.

Zu b): Durch den von N. transformierten Satz ... st qus ...
studiost fuerunt, (i7) habendi mecessarii sunt, und das am SchluBl
gekiirzte Zitat Cic.Lael. 74 konnte der Eindruck entstehen, als
stiimden an der Originalstelle Ciceros qus und eos, in der trans-
formierten Version qui und (¢¢) in korrelativem Verhaltnis zuein-
ander, bezdgen sich also auf die gleichen Personen. Das ist bei
Lektiire des kompletten Cicero-Satzes natiirlich nicht der Fall. Er
ist etwa folgendermaBen wiederzugeben: ,, Uberhaupt sind Freund-
schaften erst aus schon gefestigtem Charakter heraus und in
gereiftem Alter zu beurteilen, und man sollte nicht, wenn man (quz)
in der Jugend firr Jagd und Ballspiel begeistert gewesen ist, die-
jenigen (eos) als Nahestehende ansehen, die man seinerzeit geliebt
hat, da sie von der gleichen Begeisterung beseelt waren.*

Es ist zwar anzunehmen, daB die Verf. selbst die syntaktische
Gliederung im Originalzitat (eos bezogen auf folgendes quos) an
Hand des vollstandigen Textes zutreffend beurteilt, denn sie gibt
im umgeformten Satz die Pronominalform 4 vermutlich deshalb in
Klammern, weil sie als Korrelativum zum folgenden, aber nicht
mehr mitzitierten quos gehort. Der so transformierte Teilsatz
bereitet jedoch trotzdem Schwierigkeiten, wenn man ihn in den
ungekiirzten iibrigen Kontext der Originalstelle einfiigt. Die ohnehin
anakoluthische, kaum zur sprachlichen Norm gehérende®) und
damit fiir den Nachweis von syntaktischen Transformationen vorab
wenig geeignete Fiigung Ciceros ergibt nach der von N. angenom-
menen Transformation des Teilsatzes insgesamt einen fragwiirdigen
Oberflichensatz. In Ciceros authentischer Formulierung herrscht

5) Constructio ad sensum des Infinitivs habere nach voranstehendem
Gerundiv statt eines formal zu erginzenden oportet oder dgl.: E. Lofstedt,
Syntactica II 152; Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Grammatik I1
(Miinchen 1965) 374.
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vom Bedingungssatz ab das gleiche Subjekt vor: amicitiae (Subj. a)
. . tudicandae sunt, nec, st qui (Subj.b) ... studiost fuerunt, eos
habere (nicht ausgedriicktes logisches Subj. b) necessarios, quos tum
. . . dilexerunt (Subj. b). Nach N.s Umformung entstiinde folgendes
Gefiige : amicitiae (Subj. a) . . . tudicandae sunt, nec, si qui (Subj. b)
. studiosi fuerunt, 1 (Subj.c) habendi necessarii sunt, quos tum
dilexerunt (Subj. b). Es zeigt sich, daBl die mit der Herstellung des
gerundivischen Ausdruckes verkniipfte Passivtransformation in der
Satzkette die Kontinuitdt des Subjekts b unterbricht, aufgrund
deren Ciceros eigene Formulierung, obschon anakoluthisch, ver-
stindlich blieb: Diejenigen, die in ihrer Jugend fur die Jagd be-
geistert waren (fuerunt) und Gleichgesinnte zu dieser Zeit liebten
(dilexerunt), sind identisch mit denen, die spiter die damaligen
Gefdahrten nicht mehr ohne weiteres als ihre Freunde ansehen diirfen
(necessarios habere).

Eben diese Information geht in der ,transformierten‘ Version
verloren. Dort gibt es durch den Wechsel des Subjekts keinerlei
sprachlichen Hinweis darauf, von wem die einstmals geliebten
Gefiahrten nicht mehr als Freunde beurteilt werden diirfen. Wenn
das so ist, dann liegt in N.s umgeformtem Satz wegen des darin
gegebenen semantischen Informationsverlustes kein adidquates
Transformat der Version Ciceros im Sinne der TG vor. Es muB iiber-
haupt bezweifelt werden, dafl der Gesamtaufbau des verdnderten
Satzes mit der skizzierten Subjektfolge a b ¢ b (statt a b b b) noch
,akzeptables’ Latein darstellt, d.h. von einem ,kompetenten'
Sprecher gebilligt worden wire. Eben diese ,Akzeptabilitdt’ von
Oberflichensitzen aber ist im Rahmen der TG ein wichtiges
Kriterium.

3.1.2 Nach dem 3.1.1 Gesagten hat die Verf. fiir ihre Argumen-
tation wenig gliickliche Beispiele gewihlt. Das schlieBt, wie bereits
angedeutet wurde (oben S. 277), nicht aus, daBl der grundlegende
Gedankengang hinsichtlich Tiefenstruktur und Transformierbarkeit
pradikativer lat. Gerundialkonstruktionen mit notio necessitatis
richtig sein kann.

Auch bei diesem mehr grundsitzlichen Punkt besteht jedoch An-
laB zur Kritik. Die verschiedenen Moglichkeiten des Lateinischen,
eine Modalitdt der Notwendigkeit verbal auszudriicken, sind
semantisch nicht alle gleichwertig. Es hat sich oben (3.1.1) gezeigt,
daB8 die von N. vorgeschlagene Umformung von Cic.fam.2,8,2,
quae nec oportet scribi nec scribenda sunt, semantische Abweichung
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von oportet scribi gegeniiber scribenda sunt voraussetzen wiirde, da
ein solcher Satz mit nec ... nec sonst sinnlos wire. Dazu ist nun
wichtig, daB es derartige Anzeichen fiir Gegensitzlichkeiten ver-
schiedener lat. Ausdriicke der notio necessitatis und damit fiir deren
semantische Unterschiede auch in unveridnderten Originalbelegen
gibt. So werden oportel und necesse est einander gegeniibergestellt,
z.B. bei Cic. Verr.1II 4,84 tamquam ita fiert non solum oporteret, sed
etiam mecesse essef. Ahnlich setzt Cic. Att.13,25,1 hoc fieri et oportet
et opus est bei oportet und opus est voneinander abweichende Be-
deutungskomponenten voraus. Den gleichen Befund liefert Cic.
Att.4,6,2 ego vero . . ., st loquor de re publica, quod oportet, insanus,
st, quod opus est, servus existimor. Nach Ausweis von Cato ap.Sen.
epist. 94,28 emas non quod opus est, sed quod mecesse est sind auch
opus est und necesse est nicht synonym. Die Bedeutungsunterschiede
zwischen solchen ¢) lat. Ausdriicken der Notwendigkeit hat man seit
langem gesehen. So wurde fiir oportet ,,Angabe derjenigen Not-
wendigkeit, die aus Grinden der Vernunft oder aus den Gesetzen
des Rechts, der Billigkeit od. Klugheit hervorgeht‘‘?) festgestellt.
Necesse est gilt als ,,Forderung der unabweisbaren, unabénderlichen,
in der Natur oder Sache begriindeten Notwendigkeit‘‘®). Opus est
erscheint als ,,Angabe eines subjektiven Bediirfnisses, von dessen
Erfilllung man Nutzen erwartet‘‘®).

Die Annahme von ,, Transformationen‘ zwischen solchen Sétzen
mit verschiedenen verbalen Ausdriicken der Notwendigkeit ist des-
halb nicht unproblematisch. Denn nach einem besonders von Katz &
Postal 1) herausgestellten und von Chomsky anerkannten!!) Postu-
lat der Standardtheorie diirfen Transformationen die Bedeutung
von Eingabestrukturen nicht verdndern! Auch wenn man im An-

¢) Eine semantische Abgrenzung sémtlicher lat. Worter oder Phrasen,
die ein ,,miissen‘‘ wiedergeben, kann hier nicht geboten werden. So wird z.B.
auf Erorterung von debere ; decet; cogitur ; fieri non potest, quin ; meum est usw.

verzichtet.
7) K. E. Georges, Kleines deutsch-lateinisches Handwdrterbuch, * Hanno-

ver 1910 (Nachdruck Darmstadt 1966) s.v. miissen, Sp. 1723. Ahnlich Menge,
Repetitorium der lateinischen Syntax § 428; Lewis-Short, A Latin Dictionary
s.v. oportet (,,necessity of reason or duty*‘).

8) Menge, a.0., vgl. Georges, a.0., Lewis-Short s.v. necesse.

%) Georges, a.0. Ahnlich Menge, a.0.

1) Katz & Postal, An Integrated Theory of Linguistic Descriptions,
Cambridge/Mass. 1964 (4. Nachdruck 1970), 71 (,,transformations do not
affect meaning*‘) und zum Thema insgesamt 301f.

11) Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Mass. 1965, 132.
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schlufl an theoretische Modelle der neueren TG — also iiber Choms-
kys Modell von 1965 hinaus — die Semantik als konstitutiven Fak-
tor fiir die Tiefenstruktur konzipieren will, ist Vorsicht beim Ansatz
gemeinsamer Tiefenstrukturen fiir verschiedene Oberflichensétze
geboten. Man wird oft nur noch von éhnlichen statt von gleichen
Tiefenstrukturen sprechen kénnen!?). Das gilt auch fiir lateinische
Satze, die sich durch oportet, necesse est usw. unterscheiden.

Es bleibt zu fragen, ob nach solchen Erwigungen noch trans-
formationelle Beziehungen zwischen Sdtzen mit oportet oder necesse
est plus Infinitiv- oder Konjunktivkonstruktion einerseits und
solchen mit gerundivischer Coniugatio periphrastica andererseits der
Argumentation N.s entsprechend angenommen werden diirfen. Fiir
eine Kldrung dieser Frage wire es hilfreich, wenn sich in lat. Texten
auch Belege mit Gegeniiberstellung von oportet- oder necesse est- und
nd-Phrasen finden lieBen. Aber selbst wenn das nicht gelingen
sollte, bleiben gewisse Indizien fiir nuancierte semantische Unter-
schiede zwischen pradikativer Gerundivkonstruktion und den
anderen Ausdriicken einer Notwendigkeit bestehen. Zunéchst lassen
sich mogliche derartige Unterschiede nicht durch Verweis darauf
negieren, dafl etwa im spédteren Latein Petrons die gerundiale Aus-
drucksweise nahezu vollig hinter oportet-Konstruktionen zuriick-
tritt (Neschke, oben S. 264 Anm. 74). Denn da das Gerundivum
nur in der klassischen Literatursprache wirklich funktioniert3),
kann es auch nur im System dieser Sprachperiode und -schicht an-
gemessen syntaktisch beschrieben und gegen benachbarte Aus-
driicke abgegrenzt werden. Wo, wie in der Umgangssprache Petrons,
gerundivische Coniugatio periphrastica selten bleibt!3%), ist die

12) Dazu H. Joachim Neuhaus, Beschrinkungen in der Grammatik der
Wortableitungen im Englischen, Diss. Saarbriicken, 1971, 63.

13) Vgl. dazu E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Peregrinatio
Aetheriae, Uppsala 1911 (Nachdruck Darmstadt 1962), 156ff.; Meyer,
Gnomon § (1929) 150; Leumann-Hofmann-Szantyr, Lateinische Gram-
matik IT, 369.

13a) Es ist allerdings nicht richtig, daB3 Petron die notio necessitatis nur
einmal durch Gerundialform ausdriickt (so Nesechke in ihrer Anm. 74).
Meyer, Gnomon 5, 150, hatte seine Feststellung lediglich eines solchen Be-
leges (in 71, 1) nur auf die Cena bezogen. Hinzuzufiigen ist aber auch in deren
Rahmen: Petron. 40 turamus Hipparchum Aratumque comparandos illi ho-
mines non fuisse. Im Gesamtroman finden sich einige weitere Stellen: Petron.
19 st depugnandum foret; 83 st modo coronis aliquid credendum est; 96 rese-
randum esse ostium sucurrendumque periclitanti censebat; 101 Quaerendum est
aliquod effugium; 102 Adhuc aliquod iter salutis quaerendum est; 118 Re-
fugiendum est ab omni verborum . . . vilitate et sumendae voces a plebe sum-
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Funktionsbreite der oportet-Fiigungen dagegen naturgemif anders.
Es ist also wichtig, bei derartigen Analysen nicht in unzuldssiger
Weise synchronische, diachronische und diastratische (sprach-
schichtenspezifisch verschiedene) Gegebenheiten zu vermengen.
Da, wie sich oben erwies, oportet und necesse est untereinander se-
mantisch nicht gleichwertig sind, dréingt sich von vornherein der
SchluB} auf, daB die Bedeutung einer nd-Periphrase nicht mit denen
jener beiden Ausdrucksweisen zugleich véllig {ibereinstimmen kann.
Zur einen, zur anderen oder zu beiden miifliten irgendwie geartete
Distinktionen bestehen. Zwar bietet Menge, § 428, folgende Charak-
terisierung : ,,Das Gerundivum driickt die zu einem Thun oder Lei-
den vorliegende Notwendigkeit schlechthin als aus den Umstédnden
sich von selbst ergebend aus so zwar, da} fiir jede der bisher ge-
nannten Ubersetzungen‘‘ (d.h. mit oportet, necesse est usw.) ,,auch
die Coniugatio periphrastica des Gerundivs eintreten darf“. DaB
aber derartige Austauschmdoglichkeiten in realen lateinischen Text-
zusammenhingen wirklich ohne jede Verdnderung oder Beein-
trachtigung der jeweiligen Satz- bzw. Textsemantik bestehen,
bediirfte m.E. noch konkreter philologischer Beweise. Néher liegt
aufgrund des zuvor Gesagten jedenfalls die Annahme, daB die
gerundivische Coniugatio periphrastica sich insofern von Fiigungen
mit necesse est, oportet usw. abhebt, als sie semantisch weniger stark
,markiert‘14) ist als diese. Das heiit, sie hat wahrscheinlich weniger
spezifische Bedeutungskomponenten bzw. semantische Merkmale.
Neben einem allgemeinen Merkmal [+ notwendig], das allen diesen
Ausdriicken gemeinsam ist, fehlt der gerundivischen Periphrase
gegeniiber oportet-Fiigungen etwa ein spezifizierendes Merkmal
[+ einsichtig], gegeniiber necesse est-Fiigungen ein zusitzliches
Merkmal [+ unausweichlich] usw. Allein schon durch eine solche

motae . . . Practerea curandum est . . . Non enim res gestae versibus comprehen-
dendae sunt . . . praecipitandus est liber spiritus; 122 Reddenda est gratia vobis;
125 fugiendum erit et . . . expugnata paupertas . . . revocanda; 129 Verum enim
fatendum [est]. Diese Belege sind natiirlich groSenteils in bewulltem Gegen-
satz zur Umgangssprache so formuliert, besonders deutlich in 83, 102, 118
(gewollte ‘Literatendiktion’) und 122 V. 171, wo episch-poetischer Stil in-
tendiert ist.

4) Zur aus der Prager linguistischen Schule stammenden Theorie von
JMarkiertheit‘ und ,Unmarkiertheit‘ sprachlicher Elemente vgl. aus neuerer
Zeit z.B. Chomsky-Halle, The Sound Pattern of English, New York/London
1968, 402ff.; Th. Vennemann, Sound Change and Markedness Theory, in:
Stockwell-Macaulay (Eds.), Linguistic Change and Generative Theory,
Bloomington/London 1972, 230ff.
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weniger umfangreiche Merkmalbiindelung wiren aber die nd-Peri-
phrasen ihrerseits mit den anderen lat. Nezessitdtsausdriicken
semantisch nicht gleichwertig und damit jedenfalls fiir total bedeu-
tungsbewahrende Transformationen aus diesen oder in diese un-
geeignet.

Man kann versuchen, sich die auf unterschiedlicher semantischer
Markiertheit beruhenden Proportionen zwischen den genannten lat.
Nezessitdtsausdriicken in folgendem Schaubild zu verdeutlichen.

A
[+ einsichtig] // \\\ [+ niitzlich]

\
// \
/ \
/ [+ notwendig]\\

[+ unausweichlich]

[+ notwendig] : nd-Konstruktion (mittleres Dreieck)

[+ notwendig] + [ + einsichtig]: oportet  (linker Rhombus)
[+ notwendig] + [+ niitzlich]: opus est (rechter Rhombus)
[+ notwendig] 4 [ + unausweichlich]: necesse est(mittlerer Rhombus)

Aufgrund des ihnen gemeinsamen Merkmals [-notwendig]
wechseln zwar in Satzfolgen lateinischer Texte gelegentlich etwa
oportet- und nd-Fiugungen fir die Bezeichnung gleicher oder dhn-
licher Sachverhalte. Derartiges kommt relativ hiufig z.B. in
Ciceros Schrift De inventione vor ). So heiBit es in 2,40: Quare . . .
breviter iniciemus, quid quaque in parte considerari oporteat. In loco
1gitur opportunitas, in tempore longinquitas, in occasione commoditas

18) Fiir brieflichen Hinweis darauf danke ich Herrn Dr. Anton Szantyr,
Miinchen.
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ad faciendum idonea, in facultate copia ... consideranda est. Aus
solchen Belegen kann aber nicht vorschnell vollige semantische
Gleichwertigkeit von considerari oportet und consideranda est ab-
geleitet werden. Der Autor hat sich vielmehr in dieser viele Vor-
schriften enthaltenden Abhandlung um stilistische Variation des
Ausdrucks bemiiht und sich dafiir der semantischen Uberschneidung
von oportet- und nd-Ausdriicken bedient. Entsprechend hitte eine
deutsche Fassung eines solchen Textes mit dhnlichen stilistischen
Ambitionen etwa zwischen ,,... was ... zu beachten angebracht
ist“ und ,,. . . muBl beachtet werden‘* zu wechseln. Auch eine der-
artige Variatio im Deutschen wiirde nicht zur Feststellung semanti-
scher Gleichwertigkeit von es ist angebracht, etwas zu tun und es mug
etwas getan werden berechtigen. Unbedachte Gleichsetzung des Ver-
schiedenen wiirde in solchen Féllen vielmehr dem Philologen und
Textlinguisten den Blick fiir stilistische Qualitéiten eines Textes und
einer ,Textsorte‘ gefihrlich truben. Eine vergleichende Bewertung
von constderart oportet und consideranda est darf also an Stellen wie
Cic.inv.2,40 nicht so erfolgen, als handele es sich bei Quare ...
considerari oporteat und In loco ... consideranda est um zwei be-
ziehungslose, isolierte Sitze. Erst die ,textlinguistische’ Beriick-
sichtigung des Textkontinuums und seiner besonderen Bedingungen
ermoglicht eine angemessene Beurteilung.

3.2 Uber die in 3.1.2 im Rahmen der TG angestellten Uber-
legungen hinaus 148t sich aber nicht zuletzt fragen, ob eigentlich
N.s Annahme gemeinsamer Tiefenstrukturen von nd-Periphrasen
einerseits und Fiigungen mit Verba necessitatis andererseits gene-
rell imstande wire, eine Losung des alten Problems der notio
necessitatis bei der gerundivischen Coniugatio periphrastica zu
férdern. Man kann diese grundsitzliche Frage einmal trotz den
schon oben in 3.1.2 behandelten Schwierigkeiten stellen.

Was also leistet eine solche Annahme wirklich fiir die folgenden
iiberkommenen Probleme: a) Warum ergibt sich die notio necessi-
tatis beim Gerundium/Gerundivum in der priadikativen Periphrase
mit esse, nicht aber in sonstigen syntaktischen Verbindungen dieser
Formenkategorie? b) Was priidestiniert gerade die nd-Bildungen,
nicht aber andere verbalnominale Formen wie etwa die Partizipien,
in der Periphrase mit esse die notio necessitatis auszudriicken? Das
Problem a geht N. dadurch an, daB sie die gerundivischen Peri-
phrasen als Oberflichenfiigungen bestimmt, die auf gemeinsamen
Tiefenstrukturen mit anderen, Verba necessitatis (oporiet, necesse est
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u.a.) enthaltenden Fiigungen beruhten. Diese Tiefenstrukturen
besiBen also Merkmale ,Vnec’ und gegebenenfalls — bei von oportet
abhidngigem finitem Verbum im Konjunktiv an der Oberfliche —
;nec’ fir die ,Notwendigkeit‘. Diese Merkmale wiirden durch die
Transformation zur nd-Periphrase getilgt, so daB ,,jeder morpho-
logische Hinweis auf die notio necessitatis* dort fehle (S. 266)16),
Dagegen seien diese Merkmale bei den Sitzen mit Verben wie
oportet, necesse est in deren Transformation aus der Tiefenstruktur
erhalten geblieben, so dafB sie hier auch an der Oberfliche erschienen.

Das ist kaum mehr als eine im Rahmen der generativ-trans-
formationellen Syntaxtheorie erstellte Formalisierung der einfachen
und bekannten Tatsache, daBl in Satzen mit oportet, necesse est der
Ausdruck einer Notwendigkeit unmittelbar (lexikalisch) greifbar
erscheint, in Sitzen mit nd-Periphrasen aber nicht. Ein eigentliches
Ergebnis oder eine Losung des genannten Problems selbst wird
jedoch nicht dadurch erzielt, dal man nur die bekannten, das Pro-
blem ausmachenden Tatbestéinde in ein bestimmtes Klassifikations-
schema einordnet und in diesem neuen Gewande mit dem Etikett
einer Problemlosung wieder vorstellt.

Statt dessen diirfte es immer noch sinnvoll sein, das Problem a
nicht ohne das bei N. unberiicksichtigt gebliebene Problem b zu
behandeln. In Sprachen mit stark ausgepragten und fir syntaktische
Distinktionen angelegten Formensystemen wie dem Lateinischen
ist es nach wie vor besonders lohnend, neben einem syntagmatischen
auch einen morphologischen Teil der Syntax zu betreiben. Dieser
Teil ist zweifellos in der sogenannten ,traditionellen‘ Sprachwissen-
schaft frither zu einseitig gepflegt worden. Denn auch lateinische,
altgriechische, altindische usw. Sétze sind etwas anderes als blofle
Additionen von Formen und deren Funktionen. Umgekehrt lassen
sich Syntaxmodelle, die fir manche Sprachen mit geringfiigig
differenzierten und klar bestimmbaren Formensystemen wie z.B.
das Neuenglische Beschreibungen durch Gliederungen von Sétzen

16) Zum anschlieBenden Argument N.s, da die gesamte nd-Periphrase
»»implizit* iiber die notio necessitatis verfiige, weil sie in Sétze mit oportet-,
necesse est-Konstruktionen transformierbar sei, vgl. oben 3.1.2. Es ist iiber-
haupt ein merkwiirdiges Beschreibungsprinzip, die ungedeutete Funktion
eines Syntagmas a mit der deutbaren Funktion eines vergleichbaren Syn-
tagmas b zu definieren. Mit gleichem Recht kénnte man ohne Kenntnis der
Motortechnik aufgrund der Tatsache, daB ein Wagen von Zugtieren oder
Motoren fortbewegt werden kann, die unbekannte Wirkungsweise eines
Motors aus bekannten physiologischen Kriiften eines Pferdes motivieren.
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nach relationellen Syntagmen ermdéglichen 1?), nicht ohne Nachteile
vollig unverdndert auf Sprachen wie das Lateinische iibertragen.
Denn lateinische, griechische, altindische usw. Satze enthalten viel-
fach neben syntagmatischen noch ungeklérte morphologische bzw.
morphosyntaktische Probleme. Diese letzteren, zu denen das lat.
Gerundium/Gerundivum gehort, konnen nicht in einem auf syn-
tagmatische und semantische Relationen nach Art der TG an-
gelegten Syntaxmodell geklirt werden, weil ein solches Durchsich-
tigkeit morphologischer Gegebenheiten bereits voraussetzt!®)!
Dazu bedarf es also anderer Verfahren. Sollten diese zum Ziele
fithren, so kénnen ihre Ergebnisse anschlieffend womoglich in
Satzanalysen relationeller Syntaxmodelle eingebaut werden.

Fiir das lat. Gerundium/Gerundivum bleibt demnach vorab
zu fragen, was ein so auffilliges Phinomen wie die nd-Bildungen
morphologisch nach Form und Funktion eigentlich ist. Eine solche
Frage kann, je nach Lage der Dinge, rein synchronisch oder auch
unter zusitzlicher Zuhilfenahme der diachronischen Sprachwissen-
schaft angegangen werden. Beim Gerundium/Gerundivum ist
eine diachronische Herleitung bisher nicht iberzeugend gelungen?).
Unbeschadet dessen 148t sich das Gerundium als ein nach Art alt-
indogermanischer Sprachen in Kasusformen auftretender ,Infinitiv‘
bestimmen, der im Lateinischen morphologisch insofern ausgebaut
ist, als er ,durchdekliniert’ werden konnte, d.h. nicht nur in einem
einzigen Kasus (wie Genetiv oder Dativ oder Akkusativ) erschien.
Vom Infinitivcharakter des Gerundiums erdffnet sich dann ein
moglicher, frither vom Verf. dieser Zeilen (Gymnasium 69, 1962,
4571f.) vorgeschlagener Zugang zur notio necessitatis in der pradi-
kativen Gerundialkonstruktion. Ein lateinisches mihi eundum est
wiirde nach dieser These typologisch dhnlich bedingt sein wie nhd.
ich habe zu gehen, ne. I have to go, litau. &8 turiw eiti usw., wo sich die
Modalitit des Miissens aus der Verbindung eines Ausdrucks fir
,haben* (ich habe, I have, a8 turii : mihi est) mit einem Infinitiv

17) Auch fiir diese Sprachen ist aber prinzipiell eine funktionelle Syntax
neben der TG kaum entbehrlich, vgl. E. Coseriu, Semantik, innere Sprach-
form und Tiefenstruktur, in: SPRACHE Strukturen und Funktionen,
Titbingen 1970, 213-224 (bes. 22011.).

18) Zur eingeschrinkten Leistungsfdhigkeit relationeller Syntax‘ in der
TG, die eine ,funktionelle Syntax‘ nicht ersetzen kann, vgl. E. Coseriu,
Lateinische und romanische Koordination, a.0. (Anm. 17) 89ff.

19) Auch nicht bei H. Karstien, Infixe im Indogermanischen, Heidelberg
1971, 297f., der die lat. Gerundia im Rahmen seiner Infixtheorie als d-infigierte
Verbalnomina mit den germ. Infinitiven auf *-an(an) verbinden mdchte.
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(2w gehen, to go, eiti . eundum) ergibt2°). Wahrscheinlich 1df3t sich
dariitber hinaus auch ein Syntagma aus Infinitiv (Gerundium) und
unpersonlichem est ohne Agens als weitere strukturelle Grundlage
fiir die notio necessitatis annehmen: laudandum est ,,es ist zu loben,
man muf} loben“. Die entsprechenden nhd. Fiigungen ,.er, es ist zu
loben‘‘21) mit dhnlicher Modalitdt sind kaum von ungefihr typo-
logisch vergleichbar. Natiirlich bleibt bei einer solchen Deutung
nicht zuletzt das formale und syntaktische Verhaltnis von Gerun-
dium und Gerundivum zu kléren.

Das Gerundivum hat in neuerer Zeit vor allem Aalto ??) als eine —
mehr oder weniger kiinstliche — Variante des Gerundiums mit
Kongruenzeigenschaften nach Art der Adjektive bestimmt. (Ahn-
liche, wenn auch weniger verbreitete adjektivische Varianten scheint
es u.a. auch zum Supinum auf -fum, einem morphologisch anders be-
dingten Infinitivtyp des Lateinischen, zu geben : vgl. Gymnasium 69,
1962, 4551.). Diese Auffassung verdient trotz zweifellos verbleibender
Schwierigkeiten (z.B. Einordnung isolierter Worter wie oriundus,
secundus) m.E. auch deshalb Beachtung, weil das Gerundivum
auBerhalb der klassischen Schriftsprache bekanntlich stark hinter
das Gerundium zuriicktritt; es gehorte also offenbar als ein mehr
gekiinsteltes Element nicht der natiirlichen Umgangssprache an.

20) Von der grammatischen Auffassung der Stelle Cic.off.1,42 héingt fir
diese Interpretation nicht so viel ab wie Neschke, S. 267 Anm. 75 zu meinen
scheint. Ich hatte Gymnasium 69, S. 458 mit Anm. 49 Ciceros sed habet multas
cautiones ubersetzt ,,sie (sc. die zuvor genannte liberalitas) mufl vielfach vor-
sichtig sein‘‘ und das in Beziehung zu Pl. Poen. 445 nunc mihi cautio est ,,nun
muf} ich achtgeben‘‘ gebracht. Von einem vorausgesetzten aliguis, wie N.
glauben machen will, war also nie die Rede. Gewi3 wird man dartiber streiten
konnen, ob in Cic.off. 1,42 ... de liberalitate dicatur, qua quidem nihil est
naturae hominis accommodatius, sed habet multas cautiones ein Subjekt
liberalitas (bzw. evtl. ein in qua darauf bezogenes, relativisch verschrénktes
logisches quae) anzunehmen ist. Neschke setzt unter Berufung auf das
Dictionary von Lewis-Short s.v. cautio ein zu ergiénzendes Subjekt res
voraus. Ich will eine solche Méglichkeit nicht bestreiten, kann sie aber
nicht als Widerlegung meines Vorschlages akzeptieren. Nebenbei: Der
ThLL. Bd. IIT Sp. 712 rechnet wie ich mit dem Subjekt liberalitas. Ein
anderes Gegenargument Neschkes gegen diese Auffassung bleibt mir dunkel.
Denn was heilt: ,,. . . in dem Beispiel (sc. habet multas cautiones Str.) dagegen
wird N” nom aus N acc zu habere‘?

1) Dazu neuerdings H. Eggers, Modale Infinitivkonstruktionen des Typs
er 18t zu loben, in: Linguistische Studien IV, Festgabe fiir Paul Grebe zum
65. Geburtstag, Teil 2, Diisseldorf 1973, 39ff. (mit Lit.).

32) P. Aalto, Untersuchungen iiber das lateinische Gerundium und Gerun-
divum, Helsinki 1949.
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Es kommt bei den im vorliegenden Zusammenhang angestellten
grundsitzlichen Erwéigungen schlieflich gar nicht einmal so sehr
darauf an, ob die Bestimmung des lat. Gerundiums/Gerundivums
als eines Infinitivs mit formalen Varianten oder eine andere morpho-
logische bzw. morphosyntaktische Einordnung zutrifft. Wesentlich
ist aber, dafl ein Problem dieser Art im Zusammenhang mit der
notio necessitatis in pradikativen Gerundialkonstruktionen des
Lateinischen iiberhaupt gesehen und behandelt wird. Denn nur so
kann eine Antwort auf die Frage gesucht werden, was gerade die
nd-Formen — und nicht andere verbale Formenklassen wie etwa die
Partizipien — des Lateinischen beféhigt, in Verbindung mit esse die
Modalitiat des Miissens in lateinische Sétze einzubringen. Wer diese
Frage gar nicht stellt und statt dessen die notio necessitatis der nd-
Periphrasen ohne Riicksicht auf deren morphologisch-funktionale
Eigenarten aus einer gemeinsamen Tiefenstruktur mit Sitzen, die
ein Verbum necessitatis enthalten, herleitet, der befaBt sich eher
mit einer allgemeinen Grammatik an Hand von lateinischen Bei-
spielen als mit einer lateinischen Grammaitik.

Spezielle grammatische Probleme einzelner natiirlicher Sprachen
wie das Gerundium/Gerundivum des Lateinischen lassen sich kaum
allein dadurch losen, daB man ihnen eine allgemeine Sprachtheorie
mit dem Anspruch auf universale Gultigkeit iiberstiilpt. Der hohe
Formalisierungsgrad einer solchen Theorie sagt noch nichts iber
ihre Leistungsfihigkeit im einzelnen aus. ,Eine sprachwissen-
schaftliche Methode muB ihrem Gegenstand angemessen sein: sie
muB ihrem Gegenstand, der schon vor jeder wissenschaftlichen
Untersuchung so und so ist und von dem sie schon immer ein
_Vorverstindnis hat, entsprechen. . . . Ohnehin mufl in der gegen-
wirtigen Sprachwissenschaft, in der so vieles ungeklirt und nahezu
alles in Bewegung ist, der Satz gelten: ,mansiones multae sunt‘;
schlieBlich auch der: ,a fructibus eorum cognoscetis eos‘. Der Wert
einer wissenschaftlichen Methode miBt sich nicht an der Originalitat
oder der Komplexitét ihres terminologischen Apparats, auch nicht,
von vornherein, an dem Grad ihrer ,Exaktheit‘, ihrer Nédhe zur
Mathematik, sondern letzten Endes an dem, was sie der Erkenntnis
der Wirklichkeit an Sicherem und Interessantem erbringt. ,Wissen-
schaftlichkeit’, ,Exaktheit‘, ,Methode’ gsind in sich selbst kein

Zweck. ‘ 23)

28) Hans-Martin Gauger, Wort und Sprache. Sprachwissenschaftliche
Grundfragen, Tiibingen 1970, VIIf.
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